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Lauri Hokkanen 
Kenen joukoissa seisoin 





Lauri Hokkasen kirjan ensim-
mäisten media-arvioiden perus-
teella ounastelin sitä ystäville-
ni ”tuskaiseksi katumusharjoi-
tukseksi”. Nyt kun olen lukenut 
kirjan, ei se sitä ole, vaan varsin 
rehellinen ja perusteellinen yri-
tys ymmärtää, miksi 1970-lu-
vun nuortaistolaisuus syntyi 
juuri siinä maailman, Suomen 
ja suurten ikäluokkien nuorim-
man kerrostuman kokemushis-
torian leikkauspisteessä. Esitys-
tavaltaan hiukan rosoinen kirja 
on minusta parasta nuortaisto-
laisuus-ilmiön analyysiä tähän 
mennessä – ja virittää myös mo-
nia aitoja tutkimuskysymyksiä. 
Hokkasen näkökulman ra jaus 
on harkittu. Hän sanoo seuraa-
vansa nimenomaan nuortais-
tolaisten organisaatioiden (eli 
SOL, Sosialistinen Opiskeli-
jaliitto, ja KTL eli Kulttuuri-
työntekijöiden Liitto) syntyä, 
syntymisen kummisetiä ja liik-
keen ydinnäkemyksen kehitystä 
– ja taustaa kaikelle tälle, ennen 
kaikkea suhdetta Neuvostoliit-
toon ja sen historiaan. Fokus ei 
siis ole kannattajakunnan moni-
naisissa motiiveissa ja painotuk-
sissa, ”monissa taistolaisuuksis-
sa”, vaan siinä liikkeen perus-
linjassa, joka kaikkia lopulta yh-
teen sitoi.
Hokkanen korostaa, ettei 
nuoria mitenkään manipuloi-
tu tai painostettu, vaan halul-
la mukaan mentiin. Tai tarkem-
min: silloisen SKP:n vähemmis-
tön johtotroikka – eli Urho Jo-
kinen, Markus Kainulainen ja 
Taisto Sini salo – esitti kyllä tar-
jouksen, mutta sen ”ostivat” he-
ti ja sellaisenaan liikkeen nuoret 
kisällit ja heti perään myös laajat 
oppipoikien joukot. Erityises-
ti Urho Jokinen näyttää olleen 
alkuvaiheen ideologinen mesta-
ri, joka oli vahvasti kätilöimässä 
myös KTL:n syntyä ja piti pit-
kään tiheää yhteyttä niin SOL:n 
kuin KTL:n kisälleihin. 
Vaikuttavasti Hokkanen ku-
vaa SOL:n linjan julkista synty-
hetkeä. Taistolaiseksi äkkinäises-
ti muuntunut SOL piti ensim-
mäisen liittokokouksensa syk-
syllä 1971 ja juhlapuhujaksi oli 
kutsuttu Urho Jokinen. Jokinen 
nosti puheensa keskeiseksi tee-
maksi uskollisuuden Neuvosto-
liitolle ja esikuvaksi Otto Wille 
Kuusisen, ei niinkään kommu-
nistina, vaan nimenomaan Teri-
joen hallituksen pääministerinä 
– joka siis osoitti uskollisuutta 
Neuvostoliitolle Suomen histo-
rian vaikeimmalla hetkellä. Uu-
delle SOL-nuorisolle Jokinen 
tarjosi innostavaksi esikuvaksi 
juuri Kuusista. Ja tarjous kelpa-
si: SOL:n pysyvä tunnus pitkään 
oli: ”Eteenpäin Otto Wille Kuu-
sisen viitoittamaa tietä!” 
Hokkanen tekee silmiä avaa-
van rinnastuksen. Norja mie-
hitettiin vuonna 1940, ja Sak-
saa avuksi pyysi muuan Vidkun 
Quisling, josta sitten tuli Nor-
jan miehitysajan pääministe-
ri. Neuvostoliitto yritti miehit-
tää Suomen, ja jos se olisi sii-
nä onnistunut, apua Neuvosto-
liitolta pyytäneestä Kuusisesta 
olisi tullut miehitetyn Suomen 
pääministeri. Sodan jälkeen 
Quisling ammuttiin, Kuusinen 
nousi aikanaan NKP:n johto-
ryhmään. Hokkanen tiivistää: 
”Nostamalla Kuusisen esikuvak-
si asetuimme sotiemme voitta-
jan puolelle, pidimme sotiem-
me lopputulosta ’edistyksen 
voittona’ ja katsoimme voitta-
jan edun ja meidän etumme 
olevan yhteinen.”
Nuortaistolaiset valitsivat esi-
kuvakseen Neuvostoliiton, joka 
suhteessa: ”Valta, johon liityim-
me, tiesi, mihin meitä tarvitaan, 
ja antoi meille tehtävän. Kiih-
keästi ja nuoruuden voimalla 
otimme tehtävän vastaan – puh-
distaa Suomi kaikesta antikom-
munistisesta ja neuvostovastai-
suudesta, kuljettaa Suomi suu-
ren sodan ja ’historiallisen voit-
tajan’ vanavedessä, siihen tukeu-
tuen ja sen johtamana kohti uut-
ta maailmanjärjestystä.”
Vuonna 1950 syntyneenä 
Hokkanen kuuluu suurten ikä-
luokkien nuorimpaan kerrostu-
maan, vuoden 1968 ylioppilai-
siin, joista nuortaistolaisuuden 
sankimmat joukot Kimmo Ren-
tolan tutkimuksen mukaan tuli-
vat. Varhaisnuorena Hokkanen 
oli innokas partiolainen, joka 
seisoi kunniavartiossa isänmaan 
puolesta kuolleiden sankarivai-
najien haudoilla.
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Sitten tuli käännekohta, tai 
sen alku: Varsovan liiton panssa-
rit miehittivät Tshekkoslovakian 
elokuussa 1968. Monien ikäto-
vereidensa tavoin Hokkarin pro-
testoi julkisesti ihmiskasvoisen 
sosialismin brutaalia tukahdut-
tamista. Vain pari vuotta myö-
hemmin Hokkasen ja useimpien 
hänen ikätovereidensa kritiikki 
vaihtui päinvastaiseksi, miehi-
tyksen hyväksymiseksi ja Neu-
vostoliiton toiminnan kritiikit-
tömäksi ihailuksi.
Miksi näin? Kreml oli ennen 
miehitystä kertonut tulevasta 
operaatiosta USA:lle ja Naton 
johdolle ja saanut varmistuk-
sen, ettei länsi tule asiaan puut-
tumaan. Toisen maailmasodan 
jälkeen syntynyttä etupiirijakoa 
Euroopassa ei haluttu vaaran-
taa, mikä päätös samalla semen-
toi tuon etupiirijaon. Suomessa 
muistettiin hyvin, että saman ra-
jalinjan perusteella myös Suomi 
kuuluu Neuvostoliiton etupii-
riin. Tarvittaessa panssarit voisi-
vat vallan hyvin ilmestyä myös 
Helsingin kaduille.
Koko valtionjohto ja kaikki 
suomalaiset pelästyivät Tshek-
koslovakian miehitystä, sen tuo-
mitsi vain SKP:n enemmistöjoh-
to – ”unohtaakseen” sen pian. 
Miehityksen jälkeen Kremlin 
painostus Suomea kohtaan li-
sääntyi nopeasti, Suomen helli-
mä puolueettomuus-identiteetti 
haluttiin liudentaa, yhteisiä so-
taharjoituksia tarjottiin ja sisäi-
siin poliittisiin ratkaisuihin puu-
tuttiin entistä röyhkeämmin.
Ja lähes kaikki poliittiset puo-
lueet alistuivat Neuvostoliiton 
myötäilyyn, alkoi ”suomettumi-
sen” varsinainen vuosikymmen, 
joka päättyi vasta Kekkosen ja 
Brežnevin poistumiseen – ja sa-
malla myös nuortaistolaisuuden 
nopeaan sammumiseen.
Hokkasen teesi on, että nuor-
taistolaiset aikoivat voittaa tuon 
ikivanhan ja nyt äkkiä ylösnous-
seen suomalaisen Venäjän pe-
lon vanhalla reseptillä: jos et voi 
voittaa heitä, liity heihin. Tuol-
loin Neuvostoliitto vaikutti vä-
kivahvalta, tulevalta kylmän so-
dan voittajalta. Se oli juuri todis-
tanut voimansa ja kykynsä hal-
lita ”omaa” Eurooppaansa – sa-
maan aikaan kun USA uppo-
si yhä syvemmälle Vietnamin 
sotaan ja sisäisiin rotulevotto-
muuksiin. Samastumalla tällai-
seen voimaan hypättäisiin tule-
van voittajan vankkureihin, ja 
vaihtokauppana samaa voimaa 
virtaisi myös pienen maan in-
tomielisiin ihailijoihin. Ja sivu-
tuotteena panssaritkin pysyisi-
vät paremmin Suomesta loitolla.
Hokkasen teesi tuntuu uskot-
tavalta (esitin itse samantyyppi-
sen tulkinnan 20 vuotta sitten), 
mutta samalla se virittää aidon 
tutkimusongelman: mitä Suo-
messa todella tapahtui elokuun 
1968 ja syksyn 1971 välisenä ai-
kana, missä järjestyksessä ja kei-
den toimesta. On historiallises-
ti ja sosiaalipsykologisesti kiin-
nostavaa, miksi merkittävä osa 
aktiivista nuorisoa koki parissa 
vuodessa näin täydellisen kään-
tymyksen.
Samankaltaisia, mutta eri-
merkkisiä nuorten sinisilmäisten 
ja kiihkeiden sukupolvifraktioi-
den äkillisesti leimahtavia liik-
keitä on nähty kuitenkin mo-
nesti ennenkin – ja tullaan myös 
myöhemmin näkemään, Lauri 
Hokkanen ennustaa:
”Luulenpa, että ’suuri päämää-
rä’, aina uudessa muodossaan 
mutta sisällöltään samana – rat-
kaista ihmisen olemisen ja elämi-
sen arvoitus – toistuu historiassa 
sukupolvesta toiseen ja saa jouk-
kotihentymän ja sanoja histo-
rian otollisissa leikkauspisteissä. 
Jokaisessa uudessa sukupolves-
sa lähtee ihmiskunta uudelleen 
liikkeelle, samat illuusiot, samat 
erehdykset, samat veren ja luon-
non ennakkoluulot toistuvat. 
Tämä maailma, jossa on hirvittä-
vän paljon vääryyttä, epäoikeu-
denmukaisuutta, suuruuden-
hulluutta, ahneutta, mielipuoli-
suutta, sotaa ja väkivaltaa, suun-
natonta rikkautta ja äärimmäis-
tä kurjuutta, tarjoaa helpoille 
ratkaisuille monimutkaisiin on-
gelmiin aina uuden pelikentän.” 
 
